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I denna studie undersöker jag hur sju män förhåller sig till bisexualitet som identitet, 
maskulinitet, sina sexuella praktiker och genus. Detta gör jag utifrån nedslag i tre 
olika teorier; queerteori, maskulinitetsteori och biteori. 
Alla informanter kan sägas inordnas under en bisexuell förståelse, även om de inte 
aktivt själva väljer att identifiera sig som det. Frånkopplandet av identitet och praktik 
är något som många av mina informanter gör utifrån olika grunder för att behålla en 
redan innan vald identitet eller för att anpassa sin identitet efter en nuvarande 
situation. Sexualiteten ger även effekt på hur informanterna upplever sin maskulinitet. 
Den maskulina utgångspunkten handlar om jämföranden, med män som är 
heterosexuella, men också i hur den kropp de har talas om i relation till storlek och 
muskler. När jag senare lyfter fram hur mina informanter resonerar om olika sexuella 
praktiker gör både sexualiteten och maskuliniteten sig påminda. Även om en sexuell 
praktik är samkönad finns fortfarande vissa heteronormativa föreställningar kvar, 
exempelvis av att bli penetrerad anses vara en feminin/kvinnlig praktik. 
Min slutsats landar i att även om en försöker isolera sexualitet och maskulinitet som 
skilda analysenheter missas det en förståelse som är mer djupgående och inrotad än 
vad som kan tyckas i början. Den normerande heterosexualiteten verkar i alla 
områden, oavsett om det är genus, sexualitet eller kön en talar om. 
 
 
 
Nyckelord: Bisexualitet, maskulinitet, identitet, sexuella praktiker, genus 
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1. Inledning 
 
Ursprungsidén till denna uppsats var initialt att ha ett fokus på (icke-)maskulinitet hos 
män, med enbart bisexualitet som en avgränsande faktor. Under arbetets gång har 
istället bisexualiteten fått lov att ta en allt större plats då jag upptäckte att 
kombinationen bisexualitets- och maskulinitetsforskning var ett mycket begränsat 
forskningsområde. Idén föddes också utifrån en frusteration över hur en som 
bisexuell allt som oftast blir bemött med fördomar, såsom att en inte har bestämt sig 
om en är homo- eller heterosexuell, att aldrig riktigt få lov att ha en egen sexualitet. 
Att då kanalisera denna frusteration genom en uppsats blir för mig ett högst 
terapeutisk syfte. 
 
1.1 Syfte och frågeställning 
 
Jag vill i min uppsats undersöka mäns förhållande till en bisexuell identitet och 
praktik i koppling till en (förväntad) maskulinitet utifrån spänningarna mellan utvalda 
delar från maskulinitetsteori, biteori och queerteori. 
Mina frågeställningar är således; 
• Hur upplevs bisexualitet som identitet och praktik? 
• Hur resoneras det kring maskulinitet i ett icke-heterosexuellt sammanhang? 
• Hur påverkar genusföreställningar kön och sexualitet? 
 
1.2 Avgränsningar 
 
Utifrån mina frågeställningar ovan har jag enbart valt att hålla mig till ovan nämnda 
ämnen. Avgränsningen innebär att jag inte kommer att analysera mitt material utifrån 
exempelvis klass, ålder eller ras/etnicitet, även om dessa analyskategorier är minst 
lika viktiga för bredare kunskapsförståelse inom forskningsområdet. Jag har medvetet 
valt att enbart fokusera på män, då män primärt förväntas performera en maskulinitet, 
samt att biforskning på män är ett marginaliserat ämne, vilket jag återkommer till i 
stycket nedan. 
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1.3 Tidigare forskning 
 
Forskningen kring bisexualitet, åtminstone i en nordisk kontext, är ett marginaliserat 
ämne. Kombinerar jag samtidigt detta med maskulinitetsstudier blir urvalet av 
tidigare forskning än mindre då många av studierna har fokuserat på kvinnors 
erfarenheter (Bertilsdotter, 2003; 240). 
En avhandling som har varit till en stor hjälp och förebild för mig är Malena 
Gustavsons Blandade känslor. Bisexuella kvinnors praktik och politik (2006) där hon 
intervjuar ett antal bisexuella kvinnor om deras vardagliga liv. Gustavson lägger 
också fokus på andra alternativ till tvåsamhetsnormen, som annars är så dominerande 
i samhället, samt förhållandet mellan bisexualitet och dragkings. Denna avhandling 
har varit till stor inspiration, vilket resulterar i att jag hämtar ett teoretiskt begrepp 
som hon använder i sin analys. 
En annan text jag vill föra fram är Hanna Bertilsdotters Att fetischera det “normala”. 
Bisexualitet utifrån några unga mäns berättelser 2003). I denna text lyfter 
Bertilsdotter fram tre olika unga män som på ett eller annat sätt definierar sig som 
bisexuella, oavsett om de är öppna med sin sexualitet eller inte. Hon fokuserar främst 
på deras sociala roller och hur dessa män resonerar om sin egen sexualitet i 
förhållande till samhället, normer och partners, både sexuella och förhållandemässiga. 
Denna text har varit till en stor inspiration för mig utformandet av min egen 
intervjuguide då jag har upptäckt nya frågor och ämnen som jag borde ta upp i min 
uppsats. 
En specifik studie som jag vill lyfta fram inom området för maskulinitetsforskning är 
Tim Edwards teoretisering kring homosexuella mäns maskuliniteter, Gay 
Masculinities (2005). Han beskriver hur den homosexuella identiteten för män har 
utvecklats och hur den har avskärmats och gjorts till en avvikande icke-maskulinitet i 
förhållande till heterosexuella mäns “naturliga” maskulinitet. Han trycker också på 
den heterofiering utav homosexuella mäns praktiker och genusyttringar för att 
efterlikna heterosexuella mäns mönster, och på så sätt anförskaffa sig en respektabel 
sexualitet i ett heterosexuellt/heteronormativt samhälle. Tillkortakommandet med 
denna text är att den som sagt fokuserar på en homosexuell maskulinitet, där jag mer 
är intresserad hur mina informanter förhåller sig till en maskulinitet utifrån en 
bisexuell praktik/identitet. 
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1.4 Metodologi och metod 	  
1.4.1 Positionering och medskapare 
 
Jag vill börja med att säga att jag aktivt ansluter mig till en feministisk världssyn, 
vilket bland annat innebär att jag erkänner ett patriarkat och att en könsmaktsordning 
existerar i samhället, där (majoriteten av) män åtnjuter fördelarna av detta. Dock är 
förtryck en dynamisk process som ser annorlunda ut i olika kontexter och därmed inte 
är enkla att beskriva eller finna i en “ren” form. Det gör att jag också anser mig 
tillhöra en poststrukturalistisk/queerfeministisk akademisk fåra som en motvikt till 
föregående ståndpunkt, där dekonstruktion av till synes givna kategorier är nyckeln 
till en annan förståelse av samma fenomen. Dock är förhållandet mellan 
poststrukturalism, queer och feminism inte ett okomplicerat ett, främst då det har 
kritiserats för att gå för långt i en dekonstruering av kategorier och subjekt. Vissa 
kritiker anser att denna dekonstruering och abstraktering leder till en avpolitisering av 
bland annat feminismen (jfr Hemmings, 2011; 120-121). Jag håller definitivt med 
dessa kritiska resonemang, för att om en inte längre kan tala om grupper, 
grupptillhörigheter och subjekt inom dessa blir det svårt att föra en politik som ta 
hänsyn till grupperfarenheter. Vart skulle exempelvis HBTQ*-rörelsen varit idag om 
de inte hittade gemensamma mål värda att kämpa för? 
Poststrukturalismen/queerfeminismen ger som sagt trots allt ett alternativ till en 
annan kritik än vad som skulle vara tillgänglig annars. Den bidrar också till en 
reflexiv självkritik och ger en ett varnande finger om vad en gör när en, troligtvis 
oundvikligen, måste tala om grupper; vilka det är som inkluderas, exkluderas och 
kanske inte ens tänks på. 
Jag vill även också återigen påpeka att jag benämner mig själv som bisexuell, något 
jag inte hemlighållit för mina informanter. Självklart får det betydelse för hur 
informanterna uppfattar mig, men så även också för hur jag uppfattar mina 
informanters berättelser. Att producera och tolka kunskap är inte ett oskyldigt projekt 
och därför strävar jag efter en öppenhet i mina egna antaganden och förståelser. Det 
finns alltså inget ideal hur en är som bisexuell i praktiker eller identiteter, utan jag ser 
de berättelser som mina informanter delger om sitt jag, vare sig det är det sexuella 
jaget eller genusjaget, som berättelser ryckta från ett ofantligt mycket större 
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sammanhang som enbart belyser vissa enskilda händelser eller erfarenheter. Det som 
jag senare väljer att lyfta fram och sätta samman, med hjälp av valda teorier, ska 
betraktas som mitt subjektiva medskapande i en kunskapsproduktion om bisexualitet, 
maskulinitet och dess praktiker. Mina analyser är således enbart tolkningar, och andra 
sätt att läsa informanternas utsagor finns självfallet. 
Jag vill avslutningsvis också tillägga att även om mitt primära syfte inte är ett 
politiskt ett, är kunskapsproduktion ändå alltid det, och bör så också behandlas. 
 
1.4.2 Intervjumetod och etik 
 
Mitt material består utav intervjuer med sju män kan sägas ingå under en bisexuell 
förståelse. Intervjuerna tog allt mellan 25 minuter upp till en timme. Vad min 
intervjuguide beträffat har den genomgått en resa som jag tidigare inte varit med om, 
då jag alltid innan har benämnt mina intervjuer som semistrukturerade. Efter att ha 
läst Jan Trosts resonemang kring intervjusituationer och intervjuguider, där han 
menar att en intervjusituation alltid på ett eller annat sätt är strukturerad (Trost, 2010, 
42) i form av tid, plats och ämnesfokus, medan det är frågorna som kan vara mer eller 
mindre öppna (ibid; 42). Detta resonemang har gjort mig mer avslappnad till att 
avvika min egen intervjuguide. Intervjuguiden finns som bilaga (Se bilaga 1), men 
den ger inte en fullt rättvis bild om vad det är jag har diskuterat med mina 
informanter, utan den ska mer ses som en grov stomme. Jag upplever att frågorna är 
öppna då de har tolkats olika av alla mina informanter, samt att de helt osökt har lett 
in på erfarenheter jag inte var beredd på att diskutera, men som självklart har 
fördjupat min förståelse för informanten samt mitt eget ämne. 
Jag har fått tillåtelse att spela in alla mina intervjuer för att senare kunna transkribera 
det. Jag har även erbjudit mina informanter att ta del utav det transkriberade 
materialet för att de skulle få möjligheten att ändra, förtydliga eller radera vissa 
uttalanden. En del informanter har begärt materialet, men inga ändringar har gjorts i 
det. Jag har också lovat mina informanter att jag ska radera inspelningarna samt det 
transkriberade materialet efter uppsatsperiodens slut och opponering. Detta görs som 
en extra försiktighetsåtgärd för mina informanter då några av dem uttryckte en oro 
om anonymitet, främst för att de fanns informanter som inte var öppna med sin 
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sexualitet. I uppsatsen har mina informanter också fått fingerade namn för att 
ytterligare anonymisera dem. 
Citaten i uppsatsen har jag anpassat språket i något för att passa ett mer skriftligt 
språk och för att göra det mer läsvänligt. Jag har valt att ta bort vissa utfyllnadsord 
som “typ” och “liksom”, samt ord som upprepas många gånger efter varandra då jag 
upplever att dessa ord inte fyller någon märkbar funktion eller mening. 
 
1.4.3 Att finna informanter 
 
Att finna informanter var svårare än vad jag initialt trodde. Jag gjorde några fruktlösa 
försök att sätta upp lappar om projektet och mina kontaktuppgifter på olika platser 
kring universitetsområdet samt på vissa caféer på några skånska orter, men intresset 
var, utan någon överdrift, svalt. Några få nappade på annonseringen, men av någon 
anledning ebbade intresset snabbt ut från deras sida. Jag annonserade istället efter 
informanter i olika fora på Facebook och fick där snabbt napp. Från dessa 
informanter anammade jag snöbollsurvalet där jag bad de intervjuade att leda mig 
vidare till andra personer som skulle kunna passa in i min studie, och på så sätt 
tillkom ytterligare två informanter. Jag frågade även bekanta till mig om de kunde 
höra sig för bland deras bekantskapskrets om det fanns någon bisexuell man som 
skulle vilja ställa upp på en intervju med mig. Jag kom så i kontakt med ytterligare en 
informant. 
Jag ska också nämna att jag inte enbart sökte efter män som identifierade sig som 
bisexuella, utan att jag även var intresserad att träffa män som hade haft bisexuella 
erfarenheter, vilket i sig lämnar tolkning av den definitionen öppen för vad det kan 
innebära.  
 
1.4.4 Att möta informanterna 
 
Av de sju intervjuer som jag har genomfört har två genomförts via telefon och resten 
via ansikte mot ansikte. Telefonintervjuerna var märkbart kortare än de som skedde 
via ansikte mot ansikte, och jag kan tyvärr inte säga så mycket om dem. Inga längre 
diskussioner skedde vid dessa, varken före eller efter själva intervjun. Med det sagt 
menar jag inte att dessa var sämre än de som skedde via ansikte mot ansikte, 
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informationen jag fick var lika relevant, men på en kortare tid. Utsvävningarna var 
inte lika långt gångna, och jag upplevde att det förekom ett annat fokus på själva 
frågorna jag ställde vid telefonintervjuerna. 
De intervjuer som skedde via ansikte mot ansikte upplevde jag som mer dynamiska 
då allmänna, givande och intressanta diskussioner förekom både före och efter själva 
intervjun. De flesta upplevde jag skedde under relativt informella former, såsom 
hemma hos mina informanter eller över en fika. Jag upplevde att det fanns en god och 
öppen stämning mellan alla mina informanter och mig. Det kan handla om en 
igenkänningsfaktor som informanterna ser hos mig, en effekt av en upplevd 
föreställning om delade erfarenheter av intersekterande positioner såsom man, 
bisexuell och upplevt maskulin (jfr Mulinari, 2005; 128, Lundqvist, 2005; 108). I den 
grad som jag har bekräftat mina informanters berättelse med samma typ av 
erfarenheter har också samtalet svängt in på mer personliga händelser och, vad jag 
upplevde det som, en öppen arena att prata om maskulinitet, sexualitet och sexuella 
praktiker. 
Mina informanter är av en varierande skara, den yngsta informanten är 18 och den 
äldsta av dem är 79. Det innebar en viss anpassning av mitt genusvetenskapliga och 
akademiska språkbruk i de flesta av intervjuerna, vilket var en värdefull utmaning för 
mig. När jag påpekar att jag anpassade mitt språkbruk i de flesta intervjuer baserar 
jag det på att majoriteten av mina informanter kom från en bildad eller kulturell klass, 
vilket i sin tur påverkar ens förståelse för akademiska begrepp och resonemang. För 
de som inte har samma typ av begreppslig förståelse har jag fått gå runt dessa 
begrepp och resonemang och använt andra ord som säger exakt samma sak, så själva 
resultatet har inte påverkats nämnvärt enligt min bedömning.  
 
1.5 Teoretiska ansatser 
 
Som teoretiska utgångspunkter kommer jag att göra vissa nedslag i tre olika 
teoribildningar och ringa in de centrala begrepp och förståelser som är relevanta för 
min uppsats. En skulle istället kunna kalla det för analysverktyg som jag kommer att 
presentera. 
Jag börjar i en queerteoretisk/poststrukturell ansats som fokuserar på upprätthållande 
av skillnader kopplat till kön, sexualitet och genus samt performativitet. 
	  	  
10	  
Nästkommande ansats fokuserar på maskulinitet(er) och stigmatisering av avvikande 
maskulinitet. Den sista ansatsen landar i en biteoretisk presentation innehållande ett 
begrepp att analysera bisexualitet utifrån. 
 
1.5.1 Queerteori 	  
Den queerteoretiska utgångspunkten är undersöka hur det “normala” upprätthålls 
genom normerande och reglerande strukturer, samt hur de skapas och reproduceras, 
istället för att undersöka det “avvikande” som länge varit forskningstradition 
(Ambjörnsson, 206, 35). Fokus har länge legat på hur sex, sexualitet, kön (så också 
den övriga fysiska kroppen) och genus är kopplat till påstådda stabila och 
oföränderliga kategorier (Rosenberg, 2002; 63), samt även hur dessa är ordnade i 
olika hierarkiska system. Essentialiseringen av ovan nämnda kategorier, men också 
av, bland annat, kategorierna “kvinna” och “man” är något som utmanas genom den 
queerteoretiska ansatsen (ibid, 63), vilket är ett arv från den poststrukturella 
bakgrunden den härstammar från. Språkets betydelse är avgörande för vår förståelse 
utav verkligheten, och söker att dekonstruera dessa till synes bestående och 
okomplicerade kategorier, som också hierarkiserar, utesluter och normerar (jfr Butler, 
2007; 79). Kontentan är att de skapas historiskt genom språket och olika 
talhandlingar, vilket har lett till ojämna maktrelationer dem emellan, samt 
normaliseringen utav vissa praktiker och egenskaper (jfr. Ambjörnsson; 2006; 41, 
Lykke, 2009; 64-66). 
Den poststrukturella/queerteoretiska ansatsen kommer således att bidra med ett 
kritiskt och ifrågasättande perspektiv på naturliggörande uttalanden och användandet 
utav kategorier. 
 
Performativitet 	  
Som tidigare nämnt understryker queerteorin att det varken finns någon inneboende 
essens, äkta eller autentisk identitet hos människan, utan trycker på det flytande, 
föränderliga, relationella och mångtydiga (Ambjörnsson, 2006; 40), alltså ett 
görande. Som också tidigare nämnt är det språket som är tongivande för detta 
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görande, där själva talakten själv blir en performativ akt som skapar och återskapar en 
social verklighet som kan få fysiska och psykologiska konsekvenser (jfr ibid; 136, där 
vigseln är en talakt som får konsekvenser långt utanför själva vigselsituationen). För 
att få en akt att verka stabil måste den ständigt upprepas på “rätt” sätt, men problemet 
med detta är att det inte går. Då inget original kan finnas så blir det en kopia på en 
kopia på en kopia, osv. Varje ny upprepning har således en förskjutande potential då 
dessa upprepade handlingar inte kan kopieras fullständigt (Rosenberg, 2002; 74-75). 
Dock handlar det inte bara om att kopiera dessa mönster, utan "rätt" kroppar måste 
kopiera det förväntade (köns)mönstret, alltså utesluta vissa handlingar för att stämma 
överens med en performativ könsidentitet. Genom dessa upprepade (tal)handlingar 
blir människan en könad varelse med könsspecifika uttryck utan egentlig bakgrund 
eller original, då det är sociala processer som format dem (jfr Ambjörnsson, 2006; 
137). Eftersom dessa handlingar är socialt skapade betyder det att även "fel" kroppar 
kan göra dem. Som Judith Butler menar; "Genom att imitera genus avslöjar 
dragshowen implicit den imitativa strukturen hos genus - liksom dess tillfällighet" 
(citerat i Rosenberg, 2002; 75). Förändringarna och slitningarna i dessa naturaliserade 
föreställningar om kön och genus blir alltså mest märkbara i exempelvis 
dragsituationerna vilket då ställer en heterosexuell matris balanserandes på en 
knivsegg. 
Med hjälp av detta begrepp kan jag påvisa hur olika typer av maskulinitet, sexualitet 
och sexuella praktiker görs. 
 
Heterosexuell matris 
 
Den heterosexuella matrisen är ett begrepp hämtat från Butler, och kan sägas är en 
påbyggnad från görandet utav kön och genus (performativiteten) som riktar fokus på 
begär i en heterosexuell förståelseordning. Butler menar att; 
kroppars koherens och begriplighet med nödvändighet förutsätter ett stabilt kön 
som uttrycks genom ett stabilt genus (med maskulinitet som uttryck för man 
och femininitet som uttryck för kvinna) som definieras oppositionellt och 
hierarkiskt genom heterosexualitetens tvingande praxis (Butler, 1999; 235-236) 
En kan alltså bara bli en begriplig kropp om allt detta överensstämmer och särskiljs, 
och dessutom har ett sexuellt begär riktad till en "motsatt" kropp med ett "motsatt" 
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genus. Andra könsidentifieringar eller samkönade sexuella praktiker stör denna 
naturaliserade ordning och blir således ett hot (Ambjörnsson, 2006; 112-113). Det 
som dock missas i denna förklaring är att ett annat sexuellt begär kan vara lika 
förvirrande för en själv, då den heterosexuella ordningen är så djupt och fast förankrat 
i samhället, vilket jag kommer att visa på i senare analys. 
Förståelsen om den heterosexuella matrisen hjälper mig således belysa hur sexualitet, 
kön och genus förstås. 
 
1.5.2 Maskuliniteter 
 
Maskulinitetsforskning är, som tidigare nämnt, ett mycket brett ämne som riktar sitt 
fokus på allt från kroppar, praktiker, sociala konstruktioner, genus och makthierarkier 
(Reeser, 2010; 7-9). Mycket av tidig maskulinitetsforskning har kritiserats för att vara 
enkelspårig i hur en har tolkat tidigare nämnda begrepp, maskulinitet, bärarna och 
effekterna av det. Ras/etnicitet, klass och ålder är exempel på analyskategorier som 
en också måste ta hänsyn till för att få en större förståelse av hur dessa sociala 
positioner påverkar olika maskuliniteter. Marcus Herz och Thomas Johansson trycker 
på vikten utav ett intersektionellt perspektiv för att påvisa hur skillnader och sprickor 
finns i ett annars kanske självklart maskulint ideal (Herz; Johansson, 2011; 136). 
Raewyn Connell efterlyste själv denna hållning, speciellt i relation till olika 
genusstrukturer (Connell, 2008; 113). Som Todd Reeser föreslår kommer jag att 
diskutera maskulinitet, bland annat, både utifrån mina informanters förståelse av 
femininitet samt sexualitet, då från ett bisexuellt perspektiv (Reeser, 2010; 40). 
 
Hegemonisk maskulinitet 
 
Connell arbetade fram begreppet hegemonisk maskulinitet för att påvisa hur män som 
kulturell grupp hävdar makt och dominans i samhället. Hon menar att den 
hegemoniska maskuliniteten för tillfället innehåller svaret på varför patriarkatet 
legitimeras och garanterar mäns överordnad över kvinnor (Connell, 2008; 115), där 
också maskulinitet värderas högre än femininitet. Det är inte en stabil social praktik, 
utan känslig för ett ifrågasättande, vilket i sin tur kan leda till en förskjutning eller 
omdefiniering av det som den inbegriper. Det är en auktoritet som håller den vid liv 
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snarare än direkt våld, även om det kan underbygga stödet (ibid, 115). 
Föränderligheten tar sig också i uttryck att det inte alltid är de mäktigaste av män som 
uppfyller ett hegemoniskt ideal, utan det handlar om maskulinitetsdiskurser som 
(re)producerar makt på ett framgångsrikt sätt, exempelvis militärer, politiker eller 
filmstjärnor (Herz; Johansson, 2011; 128). 
Den hegemoniska maskuliniteten framträder i min uppsats genom vad det som nu är 
kulturellt värdefullt att koppla maskulinitet till. 
 
Underordnande 
 
Kopplat till det föregående begreppet särskiljer Connell på underordning mellan män 
som ett resultat av olika genusordningar/genusrelationer. Det Connell främst pekar på 
är heterosexuella mäns underordnande utav homosexuella män. Det är intressant att 
Connell här både nämner homosexualitet som identitet (bög) och homosexuella 
praktiker som anledningar för denna underordning. Den symboliska femininiseringen 
utav bögar (och även vissa heterosexuella män) stänger alltså ute dessa från den 
hegemoniska maskulinitetens definition (ibid; 116-117). 
Jag kommer att använda mig utav detta begrepp i relation till hur mina informanter 
främst talar om relationen till heterosexualitet. 
 
1.5.3 Biteori 
 
Det finns ingen direkt träffande eller enhetlig definition av vad bisexualitet är, utan 
det är som Bertilsdotter säger helt upp till varje enskild forskare att bestämma, vilket 
då förändras efter tid och kontext (Bertilsdotter, 2003; 239). För att finna något att ta 
fasta vid kommer jag främst att utgå från Gustavsons teoretiska diskussion om hur 
bisexualitet kan uppfattas som. 
 
Mellangrund 
 
Begreppet mellangrund är direkt hämtat från Clare Hemmings middle ground och 
avser en både ett mellanrum och en kompromiss. Hon menar att bisexualiteten är 
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både språkligt och diskursivt förpassad till en plats mitt emellan två (motsatta) 
sexualitetsextremer, homo- och heterosexualitet. Då denna (av)grund inte intas av 
någon annan position/identitet blir bisexualiteten ständigt avbruten i att skapa en egen 
mening fri från de två andra (Gustavson, 2006; 41). Denna mellangrund består inte av 
bara ett enda utrymme, utan av flera motsägande och konfliktfyllda sådana som ett 
resultat av den allinkluderande bisexuella utopin, som hon menar oftast hävdas av 
bisexuella själva (ibid; 41-42). Hemmings ser att detta allinkluderande försök 
undergräver det egna bisexuella meningsskapandet genom att det upprätthåller 
mellanrummet och att bisexualiteten därmed återigen livnär sig på homo- och 
heterosexualiteten och blir förblindad på vad det är den (med största sannolikhet) 
utesluter (ibid; 42). 
Mellangrunden som teoretiskt begrepp kommer jag att använda för att förstå hur mina 
informanter resonerar kring bisexuella positioner och relationerna till homo- och 
heterosexualitet. 
 
1.5.4 Kort diskussion om valda analysbegrepp 
 
Ovan valda teoretiska begrepp står sig bra var för sig, men det är samtidigt viktigt att 
vara medveten om dess tillkortakommanden. Genom en intersektionell förståelse 
begreppen emellan kan en nå en djupare förståelse om hur de samverkar och 
samtidigt behöver varandra för att bli begripliga. 
De begrepp som jag har hämtat från maskulinitetsteorin kan läsas som att vara 
determinerande då de förutsätter stabila subjekt som en kan koppla en 
maskulinitetsförståelse till. De är ändock viktiga för att förstå hur maskulinitet kan 
verka, och för att komma runt den determinerande faktorn har jag den poststrukturella 
förståelsen från queerteorin till hjälp. I likhet hur Reeser diskuterar kan det 
poststrukturella hjälpa en att se bortom det som kan verka självklart och påvisa att det 
inte finns en essentiell maskulinitet (Reeser, 2010; 10-11), utan dess förståelse 
varierar kraftigt i både uttryck och förståelse samt vilka kroppar som gör 
maskulinitet. 
Vidare poängterar Gustavson att Butler reducerar språket till dikotomier, vilket 
missar bisexualiteten som egen positionering då den hamnar i det stora mellangrund 
som jag tidigare nämnt (Gustavson, 2006; 38, Bertilsdotter, 2003; 263). Biteorin 
	  	  
15	  
utmanar alltså de dikotoma föreställningarna kring sexualitet, och så också även till 
en viss del kön, vilket framkommer i analysen. 
 
1.5.5 Kategorier och identiteter - essentialisering och process 
 
Poststrukturalismen/queerteorin har, som innan nämnt, som ansats att dekonstruera 
och problematisera till synes stabila kategorier. Trots att det är denna grund som jag 
bland annat stöder mig på teoretiskt i denna uppsats kommer jag att utgå ifrån och 
använda mig utav olika kategorier såsom exempelvis bi-, homo- och heterosexualitet. 
Det kan anses problematiskt då det kan uppfattas som att dessa kategorier 
essentialiseras, att de som anses tillhöra dem har samma erfarenheter, värderingar 
och/eller förutsättningar. Ett exempel är transpersoner som självklart kan identifiera 
sig som/är män och kvinnor har en helt annan förståelse vad det innebär än biologiskt 
födda sådana. Jag menar dock fortfarande att det ibland är nödvändigt att tala om 
olika typer av kategorier för att på så vis visa på olika förtryckande strukturer som 
drabbar en viss typ av kropp/praktik/identitet och på så sätt också skapa en förändring 
(jfr exempelvis Young, 1990; 163-164 och Bacchi, 1996; 7). En ska dock vara 
försiktig i att överdriva den förändringspotential som diskursiva förskjutningar kan 
åstadkomma. Olika maktstrukturer har olika stor potential till att antingen hindra eller 
tillåta dessa förskjutningar inom vissa givna diskurser (jfr Winther Jørgensen; 
Phillips, 2000; 62). Bisexualitet utmanar, men det har än så länge inte lett till en 
revolutionerande ny syn på bisexualitet, varken som identitet eller praktik, då hetero- 
och homonormativiteten, sexualitetsmässigt avsett, är dominerande. 
Vidare är också en identifikation, eller ett subjektsskapande, en viktig komponent för 
min uppsats. Identiteter och subjekt ser jag inte som suveräna, utan bestäms utifrån de 
diskurser som finns tillgängliga. Jag vill heller inte påstå att något av dem är 
enhetliga, då många olika positioner (kan) antas samtidigt och där olika positioner 
gör olika stora anspråk beroende på situation (Winther Jørgensen; Phillips, 2000; 49). 
En kan exempelvis både vara man, bisexuell, partner osv. samtidigt, men att olika 
subjektspositioner gör sig påminda och tar olika stor plats i vissa kontexter. 
Subjektspositioner/identiteter behöver inte alltid gå hand i hand, utan kan vara 
splittrade och motstridiga, vilket också pekar på deras föränderlighet (Winther 
Jørgensen; Phillips, 2000; 51). Den diskursiva konstruktionen utav 
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identiteter/subjektspositioner bygger på differentiering, exempelvis heterosexualitet 
som avskilt och motsatt från homosexualitet (Winther Jørgensen; Phillips, 2000; 50 
och Ambjörnsson; 2006; 67). Uppdelningen i dikotomier lämnar många andra uttryck 
i ett diskursivt tomrum, såsom bisexuella och transpersoner, som båda utmanar det 
dikotoma tänkandet och på så sätt måste finna mening i redan existerande diskurser. 	  
1.5.6 Några begrepp 
 
Några återkommande begrepp i min uppsats är framförallt man/män, manlighet och 
maskulinitet. För att förstå dessa använder jag mig utav Herz och Johanssons 
definitioner av dem; man/män för de som passerar som biologiska män, manlighet 
som sociala praktiker som måste upprätthållas för att passera som man, och till slut 
maskulinitet som ett teoretiskt begrepp som inbegriper den sociala konstruktionen av 
de två tidigare begreppen (Herz; Johansson, 2011; 16). 
 
Det mest centrala begreppet genom uppsatsen är bisexualitet. Jag har blivit ombedd 
utav både mina informanter, bekanta, och handledare att definiera vad det är jag 
menar med det. Jag har varje gång känt en viss ovilja att göra det, främst för en rädsla 
att jag ska tvärt avgränsa bisexualiteten som identitet, praktik och position. 
Är det så enkelt att det är förmågan att attraheras sexuellt av både män och kvinnor, 
som Bertilsdotter utgår från (Bertilsdotter, 2006; 240)? Eller är det en queer kritik 
mot sexuella dikotomier som ifrågasätter stabilitet och sexuella identiteter i sig, samt 
en frihet att inte välja en identitet, inte välja ett kön på en sexualpartner, som Marjorie 
Gerber föreslår (Gustavson, 2006; 92-93)? 
Begreppet verkar hamna i en het strid att definieras som praktik och/eller diskurs (jfr 
ibid; 93-97), vilket bidrar till min egna (akademiska) osäkerhet inför det. 
Den benämning som kommer närmast den som jag själv kan skriva under på är att 
bisexualitet är en meningsskapande praktik som förhåller sig till sociala strukturer 
såsom kön, genus, sexualitet och sexuella praktiker (jfr ibid; 98). Det är en identitet 
lika mycket som en praktik, det kan vara båda samtidigt eller en av dem åt gången. 
Det handlar om förälskelser och begär som också där kan samköras, eller också inte. 
Det är vagt definierat, och det för att jag vill att mina informanters ord och 
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erfarenheter ska få stå i fokus och ha definitionsföreträdelse som jag istället kan jobba 
utifrån. 
2. Analys 
 
Min analys utav mitt material kommer att vara uppdelad i tre huvudsakliga teman; 
Sexualitetens många ansikten, Maskulinitetens (o)självklarhet och När 
genusföreställningar kommer ivägen. Det första temat handlar om bisexualitet och 
dess varierande uttryck. Det andra temat fokuserar på hur maskulinitet har iscensatts 
och ifrågasatts utav informanterna. Det sista temat är en kombination utav de två 
föregående temana där genus är navet i analysen. 
 
2.1 Sexualitetens många ansikten 
 
2.1.1 Bisexualitet som identitet 
 
Som jag tidigare har nämnt så sökte jag inte enbart efter män som definierade sig 
aktivt som bisexuella, utan var även också intresserad av män som har haft bisexuella 
erfarenheter. Det har självfallet påverkat mina informanters identifiering med en 
bisexuell position. Av mina sju informanter säger sig tre av dem vara bisexuella till 
identitet idag. 
Fredrik säger sig vara 100 procent bisexuell och han “tycker att det är underbart. Jag 
är attraherad av hela världen. De stackare som bara är hetero eller är bögar, nu är alla 
potentiella älskare”. Fredrik lever i ett öppet förhållande med en kvinna sedan många 
år tillbaka och kan på så sätt “leva ut” sin sexualitet såsom han själv finner det 
passande. Även Hans identifierar sig starkt som bisexuell och har en ungefärligt 
samma syn som Fredrik på vad bisexualitet kan vara; “att jag kan både bli kär i och 
ligga med i princip alla som jag möter i ett rum, män som kvinnor, heteros som 
bögar. Det är en enorm frihet”. Detta hänger nära ihop med Bertilsdotters 
utgångspunkt i sin artikel om att bisexualitet är förmågan att attraheras sexuellt av 
män och kvinnor (Bertilsdotter, 2006; 240). Även här ska tilläggas att Hans lever 
tillsammans med en kvinna, men hon vet inte att han söker sexuella kontakter med 
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män vid sidan av, öppen med sin sexualitet kan han nog först vara om han finner rätt 
man som han blir tillsammans med i framtiden. 
Fredrik fortsätter genom att trycka på att det faktiskt inte främst är ett kön som han 
attraheras av, utan av “själarnas gemenskap. När jag pratar om bisexualitet handlar 
det mer om vem jag kan få stånd med. Oavsett om det är en kille eller tjej ger det mig 
samma tillfredsställelse”. Detta frikopplande av sex från kön hänger tätt samman med 
vad Gerber föreslår en bisexuell identitet innehåller (Gustavson, 2006; 93). Som jag 
läser det innebär den bisexuella identiteten för Fredrik och Hans ett möjliggörande för 
sexuella praktiker som inte enbart riktar sig till en typ av kropp eller kön. Den 
bisexuella mellangrunden blir således inriktad på en bred inkluderingsprocess som 
har möjlighet att överbrygga både kön och sexualitet som begärsobjekt. 
Felix identifierar sig också som bisexuell, men har en mer ambivalent hållning till 
den identifikationen. Han vet om att han är “dragen” till både män och kvinnor men 
han vet inte i vilken utsträckning detta yttrar sig i då det varierar i intensitet och tid. 
“Jag vet inte vad jag ska kalla mig, bisexuell är det närmaste jag kommer. (...) Är jag 
hetero om jag dras mer till kvinnor under en viss period eller bög när jag dras till 
män? Kan jag verkligen vara bisexuell?”. Felix verkar ha fastnat i ett gränsland 
mellan två dikotoma och motsatta fasta sexualiteter. För Felix verkar det vara som att 
då termen bisexualitet saknar en egen bestämd och tydlig praktik som i de två övriga, 
blir så också själva identiteten svår att förhålla sig till. Mellangrunden blir således ett 
diskursivt tomrum för bisexualiteten som identitet att verka i då positionerna där mer 
eller mindre är obegränsade trots att den bisexuella pendeln enbart verkar vilja stanna 
på den ena eller andra sexualitetsdikotomin för Felix. Han ifrågasätter också själv 
bisexualiteten som en egen identitet. “Övergångarna” i begär som Felix pratar om 
visar på att bisexualitet är med och omförhandlar gränser mellan, inte bara homo- och 
heterosexualitet, utan även den oreflekterade kopplingen mellan sexuella handlingar 
och vissa identiteter (ibid; 94). Bisexualitet är medskapare i en oreda av fasta sexuella 
identiteter, där Felix och de andra intar i olika positioner och förhållningssätt till sin 
bisexualitet i den bisexuella mellangrunden, men som ändock fortfarande lutar sig 
mot en homo och heterodikotomi (ibid; 41). 
Jag har i denna del visat hur bisexualiteten upplevs av dem som aktivt identifierar sig 
att ha en bisexuell position. Den tar sig alltså i uttryck som möjlighet till en fri 
sexualitet, eller som en ambivalent hållning då sexuella dikotomier gör sig 
dominerande.  
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2.1.2 Problematiska bisexuella positioner 
 
De fyra andra informanterna anser sig inte ha en bisexuell identitet idag av olika 
anledningar. I frågan om hur Kasper ser på bisexualitet menar han att; “jag vill inte 
prata så mycket om de olika benämningarna (bi-, homo- och heterosexualitet), du är 
en sexuell varelse (...) (i) större eller lägre nivå och vad man gör inom sin sexualitet, 
det är fullkomligt ointressant”. Trots detta definierar sig Kasper löst som bög idag då 
han inte har haft sex med någon kvinna på de senaste 35 åren. Kasper vill alltså se 
bortom en kategorisering av sexualiteter över huvud taget, men finner ändå att en viss 
identifiering är nödvändig utifrån sina erfarenheter. Denna nödvändiga identifiering 
läser jag som ett meningsskapande för att förstå sig själv och sina praktiker i relation 
till andra och också göra sig själv förstådd inför andra (jfr Ambjörnsson; 2006; 44). 
Mats, som också idag benämner sig som bög, utvecklar detta; 
(bisexualiteten) är ett bra ord, men jag ifrågasätter polariteten (i sammanhanget 
kvinna-man, homo-hetero). Eller är ett icke-definierande att föredra? Dock kan jag 
förstå ett fastslagande av kategorier för en sexualpolitisk vinkel, för man behöver 
generalisera för att slå fast en plattform för existensberättigande, politisk kamp och 
så vidare 
Mats är kritisk till hur bisexualiteten vilar på två kön och två sexualitetsidentiteter. 
Den bisexuella mellangrunden utökas således från att ifrågasätta två dikotomier 
sexualiteter till att också ifrågasätta dikotoma kön. Bisexualiteten får en mening först 
när också två motsatta kön ställs mot varandra som begärsobjekt. Trots detta ser han 
inte att en icke-definition är att föredra då; “det finns en styrka i benämning. Att inte 
behöva benämna sig är om en befinner sig på toppen av en hierarkipyramid, men så 
långt gångna är vi inte, strukturen ser inte ut så” (jfr ibid; 27). Mats är medveten om 
bi- och homosexualitetens status i relation till heterosexualiteten där synligheten 
destabiliserar en normerande heterosexualitet (ibid; 61). Mats talar länge om hur 
transpersoner utesluts ur denna innan nämnda polaritet, något Felix reflekterar över; 
“jag förstår inte vart mina kompisar som inte vill tillhöra ett kön hamnar. De är ju inte 
män eller kvinnor, och det är väl det bisexuella tänder på?”. Återigen ser vi hur en 
bisexuell förståelse livnär sig på två distinkta och tydligt åtskilda kön. Likt hur 
Gustavson diskuterar är prefixet bi själva boven i dramat (Gustavson, 2006; 62) och 
Felix söker utmana den förståelsen. Mellangrunden som den allinkluderande 
bisexuella utopin destabiliseras i och med inkluderandes utav transpersoner. 
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Ola har levt i ett monogamt förhållande med en man under många år och benämner 
sig numera som homosexuell; “jag kallar mig bög, men jag kan ha sex med kvinnor”. 
På frågan om varför bög känns mer bekvämt svarar han att; “det här bisexuella, det 
blev på något sätt bara, det blev lite spektakel över det, och då var det enklare att bara 
säga, ‘nej men jag är homo’”. Den bisexuella identiteten sågs alltså som en 
“avvikare” då praktiken upplevdes som en homosexuell vilket återigen förstärker 
bisexualiteten som en destabilisering utav en sexualitetsdikotomi (jfr Rosenberg; 
2002; 18). Bisexualiteten som identitet förskjuts till förmån för en mer “trygg och 
säker” sexualitetsidentitet. 
Mats och Felix pratar om samma typ av “spektakel” inför bisexualitet, men utvecklar 
att det istället finns en misstänksamhet mot bisexuella (män tolkar jag det som), då 
främst i bögsammanhang. Mats säger; “Det är någon slags förräderistatus att 
benämna sig som bisexuell, det är någon som inte riktigt vågar stå för sig själv och 
komma hela vägen ut ur garderoben, som knullar runt och sedan går hem till sin fru”. 
Felix fortsätter med att; “de flesta tror att för att man är bisexuell kan man falla 
tillbaka till en heterosexuell relation och slippa vara ‘annorlunda’. Det är inte alla 
bögar som gillar det”. Det första intressanta i dessa resonemang är att bisexualitet 
som identitet och praktik helt misserkänns, till förmån för ett hetero- och 
homosexuellt kategoriuppdelande. För det andra kan homosexualiteten läsas som den 
“äkta” sexualiteten som en bör identifiera sig med om en ligger med män. För det 
tredje läses heterosexualiteten som något en “går tillbaka till”, som att pendeln 
svingar tillbaka till ett tänkt ursprungsläge. Bertilsdotter diskuterar utifrån sina 
informanter hur bisexuella personer kan uppfattas som opålitliga, personer som inte 
vågar stå för sin "rätta" sexualitet och lurar sina partners (Bertilsdotter, 2003; 267-
268). Samma mönster går som sagt att även urskönja ur mina informanters 
resonerandes kring bisexualitet. 
En bisexuell praktik kan vara mer än bara ett pendlande fram och tillbaka mellan 
sexualiteter. En som faktiskt identifierar sig som helt heterosexuell är Magnus. I 
frågan varför han inte vill benämna sig som bisexuell svarar han att; “det skulle 
betyda att jag skulle kunna bli tillsammans med killar också. (...) Jag har bara sex 
med killar, jag blir inte kär i dem. Det handlar om sex, inget annat”. Magnus skiljer 
alltså skarpt på identitet och praktik, men också själva innebörden i dessa. Att ligga 
med män som man inordnar alltså inte en i en viss identitet per automatik, det är 
något en måste aktivt anta externt, oberoende av ens praktiker. Magnus håller med 
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om att hans praktik kan anses inordna sig under en bisexuell förståelse, men att han 
understryker att han mer ser det som en position som han agerar utifrån sexuellt (jfr 
Gustavson, 2006; 58). Mats gör en liknande skillnad mellan bög som praktik (“böga” 
som han säger) och identitet. Han menar att även om en benämner sig som bög, som 
han gör idag, så är det inte hela världen om en gör något annat och anförskaffar sig 
andra sexuella erfarenheter, både under, före och efter sin sexuella självidentifiering. 
Vad jag har försökt att visa på i detta avsnitt är att bisexualitet är mer än bara en 
identitet. För mina informanter varierar sig bisexualiteten och dess uttryckssätt 
kraftigt dem emellan, vilket bidrar till att förståelsen kring bisexualitet fortsätter att 
destabilisera och ifrågasätta sexualitet, begär, identitet och kön i den teoretiska 
mellangrund som bisexualitet kan sägas hamna i. 
 
2.2 Maskulinitetens (o)självklarhet 
 
2.2.1 Maskulinitet i jämförelse 
 
Många av mina informanter sätter sig själva i relation till andra män för att både 
förstå sina egna som andras olika maskuliniteter. Felix, som också är den yngsta 
informanten, är den som är mest osäker på sin maskulinitet. Det hör ihop med att han 
säger att han; “inte alls är maskulin. Jag är rätt liten och smal. Och det är nästan 
tvärtom vad maskulinitet är om man ser på andra. (...) Därför vill jag börja träna. Bli 
större och få muskler”. Felix känner sig alltså inte alls maskulin på grund av att han 
är liten till kroppsstorlek och känner därför ett behov att börja träna för att få lov att 
inkluderas i en maskulin förståelse. Den hegemoniska maskuliniteten kopplas i Felix 
fall till kroppsliga ideal och egenskaper såsom muskler och kroppsstorlek (Herz och 
Johansson, 2011; 41). 
Magnus tränar regelbundet sedan tio år tillbaka och för honom är det ett sätt att 
bekräfta sin egen maskulinitet. 
Jag gillar att se min kropp i spegeln. Jag har jobbat hårt för den, jag har kontroll, 
och jag vet att andra är avundsjuka på den. (...) Jag är ingen fjolla och det är en 
jävligt nice känsla att veta att bögar gör vad som helst för att ligga med mig, 
vilket jag har min kropp att tacka för. De vet om att den är supermaskulin, det är 
det de vill ha. En riktig man 
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Magnus liknar ofta sin kropp som ett verktyg, och det citat som jag har valt att lyfta 
fram ringar in när han använder sin kropp som ett medel för att anförskaffa sig 
sexuella kontakter, då med främst med män som jag förstår det utifrån citatet. Han är 
medveten om sin maskulinitet som utstrålas från kroppen, då han upplever att andra 
är med och bekräftar den genom att finna den begärbar, vilket i sin tur befäster 
maskulinitet som en kroppslig egenskap (jfr Connell, 2008; 85-86). Det intressanta är 
även att han fokuserar på att det är just bögar som är ute efter hans maskulina kropp, 
att han ser sig själv som en riktig man i förhållande till dem. Det kan hänga ihop med 
att heterosexualiteten som normbakgrund ser han sig som den främsta av de män som 
han träffar, den som inte antagit en homosexuell identitet, och kan på så sätt sägas 
fortsätta upprätthålla en heterosexuell matris, baserat på att (till identitet) icke-
heterosexuella män inte är “riktiga” män. Att sätta detta i relation till de bögar som 
han pratar om differentierar han sig ytterligare genom att ta avstånd från en feminin 
praktik, att han inte är en fjolla (Herz och Johansson, 2011; 35-37). Det i sin tur visar 
att underordningen utav homosexuella män baseras på en rad egenskaper som 
homosexuellas män anses sakna. Jämförelsen av maskulinitet mellan icke-
heterosexuella och heterosexuella män förekommer även i Olas fall. Innan jobbade 
han på en verkstad med många män och säger idag att han känner sig mer maskulin 
eftersom att han då “jämförde sig mycket med de här männen, och då kände jag mig 
som en halvdan, liksom heteroman. (...). Christoffer; För att de var heterosexuella, 
eller... Ola; Ja, jo, men så var det ju, men jag kunde också se att de här männen till 
exempel var mer bredaxlade och hade större biceps”. Här ställdes alltså både 
sexualiteten och kroppen i relation och jämförelse till en heterosexuell 
maskulinitetsnorm vilket blir starkt hiearkiserande (jfr Reeser, 2010; 96) och ett 
självunderordnande i förhållande till de andra männen. Ola landar idag åt en mer 
inkluderande maskulinitet, där olika typer av praktiker och kroppstyper kan få ta 
plats. Hans pratar om samma utveckling på synen om maskulinitet, eller manlighet 
som han istället använder, främst från då han var yngre. “När man var med sina 
polare var det alltid en grabbig stämning. (...) Det var en hård jargong, mycket skämt, 
bögskämt var vanligast men också om kvinnor. (...) Antingen fick man köpa hela 
paketet eller inte vara en del av gänget. Det gick liksom inte att säga emot”. 
Maskuliniteten kom med ett pris för att bli accepterad, och det innebar bland annat att 
han inte kunde vara öppen med sin sexualitet, utan trängde helt undan den på grund 
av den homofobiska stämning som rådde (ibid; 59-60; Bertilsdotter, 2003; 254, 258). 
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“När jag blev äldre kom jag ofta på mig själv att jämföra mig själv med mina polare, 
som en check på att jag var manlig. Även om jag låg med män också ville jag behålla 
min manlighet jag var van vid”. Då jag förmodar att Hans vänner är heterosexuella, 
då inget annat har nämnts, tar maskuliniteten återigen avstamp i en heterosexuell 
förståelse, som en sorts maskulint original som en måste leva upp till för att passera 
som manlig (jfr. Edwards, 2005; 51). Hans särskiljer heller inte på maskulinitet och 
manlighet, utan behandlar dem som likställda begrepp med gemensam innebörd som 
ifrågasätts via en icke-heterosexuell praktik. “Jag går, står, och pratar fortfarande på 
samma sätt som innan. Jag har samma kroppstyp. (...) Jag är kanske inte 
supermaskulin, men jag känner mig fortfarande manlig. Medelmaskulin kan jag kalla 
mig om jag ser på andra och jag är nöjd med det”. Även om Hans själv anser att han 
till ett visst mått lever upp till en hegemonisk maskulinitet som lägger fokus på kropp 
och manér har han landat i en trygg maskulin position. Den trygga maskulina 
positionen resonerar han även kring i hans nuvarande relation tillsammans med en 
kvinna. "I mitt förhållande till min tjej, och andra för den delen, har jag aldrig direkt 
behövt tänka på min egna maskulinitet. Den har på något sätt varit självklar. Både för 
mig och för dem. (...) Det är en trygghet i att veta vad som förväntas visas upp av 
båda parterna". Den heterosexuella matrisens genuskonstruktioner tas alltså både som 
förväntade och naturliga, där vissa mönster oreflekterat görs (Ambjörnsson, 2006; 
113). Det är bara när detta mönster störs på ett eller annat sätt som en både blir 
medveten om den performativitet som genus är och således också tvingas förhålla sig 
till den på ett helt annat/nytt sätt. 
I frågan om vad som är maskulint nämner Mats också kroppsliga attribut och manér 
först, men vill gärna se bortom det då det är mer komplicerat än så. Han menar på att 
maskulinitet mer är en kulturell överenskommelse och att det skapas i varje specifik 
kontext. Vidare dekonstruerar han begreppet än mer genom att trycka på att 
maskulinitet i första hand är en praktik. Han visar alltså på att en hegemonisk 
maskulinitet är föränderlig då kulturella överenskommelser skiftar kraftigt från både 
tid och rum (Connell, 2008; 115). Maskulinitet som jämförande pratar han också om, 
men istället som en förstärkande process. “Jag känner mig maskulin på ett positivt 
sätt när mina killar ser det, och de uppskattar det hos mig, så ser jag mig speglad i det 
förstås och då blir det en förstärkningslek helt enkelt”. Jag vill hävda att detta är en 
ny form utav homosocialitet. Homosocialiteten har tidigare bland annat varit inriktad 
på (heterosexuella) mäns vänskapsrelationer till varandra (Herz och Johansson, 2011; 
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135), men att det inte har teoretiserats vidare vad detta kan innebära. Maskulinitet 
skapas genom en avskärmning från det feminina, men den förstärks när andra (män) 
bekräftar att maskuliniteten en gör, görs på ett rätt och acceptabelt sätt.  
Mina informanter hade väldigt svårt att definiera en heltäckande bild utav vad 
maskulinitet kunde vara, vilka själva manifestationerna var. Det handlar snarare om 
olika typer av maskuliniteter, med betoning på pluralformen, som samverkar i olika 
intersektionella mönster för att bygga upp förståelser av begreppet. 
 
2.2.2 Andra maskulina förståelser 
 
Maskulinitet handlar om mer än enbart relationen mellan fysiska attribut, den befästs 
även genom olika positioner och egenskaper som mina informanter exemplifierar. I 
frågan om vad maskulinitet kan vara resonerar Kasper mycket kring hur både 
maskulinitet och femininitet skapas. “Vad är det som karaktäriserar en människa över 
huvud taget? Det är ju ingenting som du ligger i vaggan och funderar på själv, utan 
det är det livet du kommer att leva, tvingas till i viss mån också”. Såsom jag läser det 
är de genuskonstruktioner som finns tillgängliga inte något som en väljer själv, utan 
en blir föst in i det fack som anses passa en, en blir gjord till kvinna/man, 
maskulin/feminin (Rosenberg, 2002; 70-71). Kasper säger sig känna sig maskulin, 
men att han mer än gärna spelar på ett feminint, eller kvinnligt som han säger, manér 
såsom att ta på sig en klänning. För honom blir det ett medel att sätta sig i en utsatt 
position gentemot sina sexpartners eller i olika sociala situationer då han känner sig 
intvingad till en maskulin position. 
Så jag tror för att känna mig bekväm i min maskulinitet har jag behovet att vara 
fjollig. Christoffer; Som en bekräftelse eller.. Kasper; Nja, både och. Jag 
bekräftar maskuliniteten genom att vara fjollig, för att jag kan gå ifrån den rollen 
när jag vill egentligen. Maskulinitet är ju en sak, men sedan kan man ju göra den 
extrem, lägga på några kol extra. Man har ju den som utgångspunkt för att spela 
en mer markerad roll, det är ett skådespel 
Kasper trycker på det performativa i genuskonstruktionerna då en både kan dra på, 
dra ifrån och helt frångå det genus en vanligtvis iscensätter. Genus som essens 
genomskådas således genom talet om maskulinitet och femininitet som skådespel 
genom att visa på att imitationen inte behöver vara köns/genusöverskrisande, utan 
likväl sker inom "sitt" förväntade genus (Butler, 2007; 213-218). 
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Felix ser sig, som innan nämnt, som inte så maskulin, något han vill kompensera med 
genom träning. När han själv blir medveten om sin (icke-)maskulinitet och samtidigt 
känner sig tillfreds med den är nästan uteslutande tillsammans med äldre män, främst 
då som sexpartners. 
Tillsammans med äldre män kan jag slappna av. Jag kan låta mig bli 
omhändertagen av dem, släppa på loss, och då känner jag mig trygg. (...) Kalla 
det daddy issues, men jag behöver, jag gillar, den auktoritet som äldre män har. 
Eller ska ha. Jag kan bli undergiven och det känns bra, tryggt, med äldre. Jag går 
igång på det. (...) Det är en annan sorts maskulinitet de har, inte så tvingad. Det är 
säkert sånt som kommer med åldern. 
Maskulinitet, auktoritet och så också ålder sammanlänkas alltså utav Felix. De äldre 
männens förväntade maskulinitet tillåter Felix att ta ett steg från sin och på så sätt inta 
en undergiven roll i dessa relationer som för honom känns trygg. Maskuliniteten är 
här snarare en fetisch och en idé än något direkt konkret mer än åldern1. 
Även Mats resonerar kring maskulinitet och sexuella situationer, då främst kopplat 
till mottagande analsex, där han säger att han är mer “masochistiskt lagd, och det är 
inte en maskulin approach enligt de flesta. Det är väldigt många män jag känner som 
har den praktiken, men det är skambelagt för att det anses som icke-maskulint”. Att 
lägga sig beroende och undergiven en annan som man är alltså skamfullt, inte minst i 
sexuella situationer (Norton, 2008; http://rictornorton.co.uk/social09.htm). Att 
berövas makt och kontroll är likställt med att berövas ens maskulinitet, något som 
skulle kunna kopplas tillbaka till hur Felix vill uppleva sig tillsammans med de äldre 
männen. 
Samma tema framkommer genom hur Fredrik resonerar kring maskulinitet. Fredrik 
menar att han har svårt att förstå sig på vad som menas med maskulinitet när vi pratar 
om utseenden (hårig, rakat/orakat könsorgan), olika persondrag (känslig/okänslig) 
och olika intressen (matlagning). För honom existerar genus endast i språkliga 
termer, såsom i tyskan. Men när vi kommer in på just sexuella situationer menar han 
att; “Jag gillar dominanslekar och leva ut dem. Jag går igång på att ha makt och utöva 
det. Det är väl då jag får känna mig maskulin”. Han bortser alltså från alla andra 
former av genus, förutom när det kommer till makt, som således kopplas till 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 jfr med en statistiskt gjord studie som visade att undergivna män i homosexuella 
sexuella positioner föredrog äldre och mer maskulina; 
http://www.nickyee.com/ponder/topbottom.html 
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maskulinitet (Damon, 2000; 24). Ser vi tillbaka på denna del kan en urskönja att makt 
har en central del i förståelsen utav maskulinitet, oavsett vilken form den än tar sig i 
uttryck.  
 
2.3 När genusföreställningar kommer ivägen - kön, genus och 
sexuella praktiker 
 
Den heterosexuella matrisen täcker in de tre begreppen i titeln, kön, genus och 
sexuella praktiker, och ordnar dem i normerande dikotoma system. Konsekvenserna 
av detta märks hos mina informanter när vi kommer in på hur dessa tre begrepp 
samverkar, och vad följderna av det blir. 
När Ola började fundera kring sin bisexualitet, kom det honom först svårt att 
acceptera den, att inte ingå i ett “traditionellt” förhållande. “Jag såg ju framför mig att 
det här slutade med att jag blev transvestit, eller vad innebär det här?”. För Ola 
innebar en icke-heterosexuell förhållandebildning ett hinder för hur genusrelationerna 
skulle se ut, att även ett samkönat förhållande skulle efterlikna en heterosexuell 
genusförståelse för att bli begriplig (Ambjörnsson, 2006; 52, 59-60). 
Felix talar i samma förståelseschema i relation till män. För honom har det nästan 
alltid varit självklart att han ska ha intagit en undergiven roll när han legat med män 
eftersom han inte ansett sig ha samma maskulina kapital som sina sexpartners. “Jag är 
ju inte så maskulin, så jag går nog automatiskt in i en passiv roll. (...) Den är väl 
feminin skulle jag säga. Kanske inte att lyda som så, men att gå in i ett underläge, och 
männen gillar det. De är oftast vana vid det också tycker jag”. Felix tar alltså en 
passiv roll för att han känner att den är av honom förväntad. Då Felix som sagt 
upplever sina sexpartner som mer maskulina drar han kopplingen att den passiva 
rollen då också måste vara sammanlänkad med en feminin förståelse då det är den 
enda tillgängliga positionen kvar i en genusdikotomi (Evans, 2005). 
Kasper drar sig till minnes liknande situationer från när han var ung. Han berättar att 
han brukade träffa äldre gifta män för sex, där han också intog en feminin roll, men 
då främst för att ha sex med dem i första taget. Han resonerar om att männen 
(gärna ville ha mig) lite kvinnlig. Christoffer; För att fortfarande hålla en illusion? 
Kasper; Ja, ‘för det är ingen man som vi är’ (...) ‘Han är en fjolla, det kan inte 
vara så farligt att sexa med honom’. (...) Man spelar kvinna lite grand, så kan de 
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mer acceptera att ha sex med en man. Christoffer; Det upprätthåller deras 
maskulinitet? Kasper; Ja, det gör det va, det kunde lika gärna ha varit en kvinna. 
(...) De kände sig inte så utsatta då, det är inte en man, utan det är en man som är 
som en kvinna 
Kasper förväntade sig att dessa män är heterosexuella till identitet och praktik, och 
för att upprätthålla detta för dem spelade han alltså kvinna. Detta gjorde han för att få 
sex, samt att få dessa män bekväma med den praktik som de faktiskt utförde. 
Maskulinitet blir i detta fall också kopplat till en heterosexuell förståelse av 
genusmönstren där Kasper feminiserar sig och feminiseras av männen han talar om 
(ibid). 
Efter att jag avslutade inspelningen av intervjun tillsammans med Kasper talade vi en 
del om analsex, och den njutning som han finner i att praktisera detta. Även om det 
inte sades rakt ut så förstod jag att det handlade om att han gillade att bli penetrerad 
snarare än att penetrera, vilket han starkt påpekade att det i det inte fanns något att 
skämmas över alls. Ola däremot, talar också om analsex i relation till hur han 
upplevde sin maskulinitet i relation till de heterosexuella männen på hans förra 
arbetsplats. 
För jag hade problem med, eller jag brottades med det maskulina. I en 
bögrelation, om man tänker på bögsex, till exempel att vara passiv då va, och ta 
emot, det blev då feminint. Trots att jag var mer aktiv i min relation så kunde jag 
känna en längtan, att jag kunde bli kåt på att vara passiv, och då slog det tillbaka 
på mitt sätt att se mig som en man. (...) Att finna att man är lite mer kvinnlig 
Passivitet, att bli penetrerad och femininitet är så nära sammankopplade att det får 
genomslag även i samkönade sexuella situationer. Att inte vara den som penetrerar 
vid ett samlag ifrågasätter alltså en maskulin roll och själva idén om vad det innebär 
att vara en man i dessa situationer. Viljan att bli penetrerad är belagd med en skam 
som riktar in sig på att en frångår en förväntad maskulinitet (ibid; Butler, 2007; 210). 
Samma skambelagda termer över samkönat sex finns att hitta även i hur Hans tänker 
kring analsex. 
Jag kände ingen oro när jag hade sex med kvinnor eller har sex med min flickvän. 
Men tillsammans med män. Jag ville alltid vara den aktiva, jag var van vid att 
knulla, men att bli knullad, det kändes främmande. Jag var orolig att inte bli 
betraktad som man nog. Jag ignorerade alltid om killen ville knulla. Det var jag 
som gjorde det 
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Maskulinitet bekräftas först och främst genom heterosexuella praktiker, och 
sekundärt genom hur dessa praktiker genomförs. Genom att då enbart penetrera i 
samkönade sexakter kunde han upprätthålla ett maskulint ideal baserat på en 
openetrerbar kropp (Evans, 2005; Butler, 2007; 210); Reeser, 2010; 73-74). 
Jag har väl nu lärt mig att också kunna vara passiv, men det har tagit tid. (...) Nu 
tycker jag att det är skönt att bli knullad. Jag är precis lika mycket man trots det. 
Men ska jag bli knullad vill jag gärna ha lite tuffare tag då. Christoffer; Som en 
sorts kompensation eller… Hans; Jo, det kan man väl säga. Det känns i alla fall 
mer manligt då 
Även om Hans har accepterat att låta sig penetreras måste det helst komma med ett 
villkor, att sexakten blir tuffare. Penetrationen förskjuts alltså av Hans åt ett 
maskulint håll och neutraliserar den från den feminina förståelsen (Levine, 1998; 79, 
92). 
Magnus skulle däremot aldrig tillåta en man penetrera honom. 
Jag sätter bara på, inget annat. Min röv kommer ingen in i. Christoffer; Men du 
sätter gärna på? Magnus; Ett hål är ett hål. Vart eller vem det sitter på är mindre 
viktigt. (...) Christoffer; Så varför vill inte du bli påsatt? Magnus; Jag har inte 
provat, och det är inget för mig. För mig är sex lika med att sätta på. Tjejer och 
bögar blir påsatta, och jag är inget av dem. (...) För mig handlar det om att behålla 
min manlighet 
Återigen ser vi ett feminiserande utav penetrering samt helt en disidentifikation med 
den femininiserade praktiken. Magnus upprätthåller den heterosexuella matrisen 
genom att förskjuta förståelsen av sexakten till en rent praktisk en, det spelar ingen 
roll vad en sätter på, så länge en sätter på. På så sätt kan den heterosexuella matrisen 
omförhandlas till en förståelse om sexuella positioner som senare tillskrivs olika 
genus, snarare än kön i sig som blir sekundärt. Magnus bygger vidare genom att 
påpeka att “transor är det bästa från två världar. De är feminina och undergivna och 
alltid villiga att ta emot en man. (...) Christoffer; Du menar att det är ett heterosexuellt 
spel då? Magnus; Ja. Eller. Jo. De vill ju vara kvinna och med en hetero man får de 
också den känslan av att de är det”. Här dras den heterosexuella matrisen till sin spets 
då bådas genus uppfattas som normativa för båda parter, men den innehåller likväl en 
genusparodi som destabiliserar den heterosexuella matrisen samt kön och genus. 
Magnus trycker också på performativiteten i den heterosexuella parodin som sker i 
dessa situationer; verkar det äkta, så är det också äkta, något som han accepterar och 
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gärna förstärker (Ambjörnsson, 2006; 138-140). Kön, genus och sexuella praktiker är 
alltså tätt sammanlänkade med varandra och kan inte förstås som separata enheter, 
utan verkar i ett nät av otaliga konstellationer och förståelser med otaliga olika 
innebörder. 	  
2.4 Avslutande diskussion 
 
I min analys har jag undersökt hur mina informanter talar om och förstår tre olika 
teman; bisexualitet, maskulinitet och genus. 
I analysdelen om bisexualitet fokuserar jag på huruvida mina informanter identifierar 
sig som bisexuella eller inte. De två som aktivt identifierar sig som bisexuella talar 
om den frihet som den bisexuella positionen erbjuder, oavsett om det är riktat mot 
kön, män och kvinnor, eller inte, i form av att det är en person som en i första hand 
blir (sexuellt) attraherad av. Det är en oproblematisk förhållning till sin sexualitet 
som kan sägas förstärka det bisexuella utopia som Gustavson talar om, men samtidigt 
en trygghet då dessa funnit en position inom den bisexuella mellangrunden. Den mer 
ambivalenta identifieringen som bisexuell grundade sig i en sexualitetsdikotomi som 
håller homo- och heterosexualiteten som normativa referensramar. Den bisexuella 
positionen blir mer ett markerande för att en rör sig mellan dessa. Förståelsen för 
bisexualitet kan alltså i vissa fall sägas livnära sig på denna dikotomi för att finna ett 
eget existensberättigande. Av de som inte valde att aktivt identifiera sig som 
bisexuella verkade som att ens nuvarande (sexuella) praktiker stod till grund för 
disidentifieringen. Hur kan en "bevisa" att en är bisexuell om en då till exempel lever 
i en monogam tvåsam relation eller om en under en lång tid enbart legat med män? 
Då det dikotoma tänkandet inom sexualitet är rådande flyr de istället en position i 
mellangrunden av olika anledningar, bland annat för att bli begripliga inför andra. 
Bisexualiteten behöver också ett aktivt identifierande för att göras gällande, inte bara 
en förståelse hur en bisexuell praktik kan verka. Det totala frånkopplandet av identitet 
från praktik är ett intressant fenomen då det i mitt fall handlade om vad det var som 
ett identitetstagande skulle medföra, ett antagande om en förmåga att också bli 
förälskad i personer av samma kön. 
Identitet är således långt ifrån en enhetlig kategori att analysera utifrån, då den är 
beroende av både ett aktivt eget ställningstagande, och en yttre förståelse utav andra. 
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Mitt mål har inte varit att söka efter en "äkta" bisexuell identitet, utan snarare att visa 
på hur olika identiteter och praktiker samverkar för att sätta samman olika subjekt 
inom en bisexuell förståelse, oavsett själva identifieringen med det eller inte. 
Även maskuliniteten hänger samman med en identitetsprocess, men den är främst 
kopplat till vart i ett maskulint spektra, i relation till andra, som en befinner sig i. 
Maskuliniteten blir avhängig både kropp och sexualitet, i en hierarki. Den med störst 
kroppshydda och muskler drar det längsta maskulina strået. Har en inte det måste en 
hitta andra sätt att finna en trygg position i det maskulina fältet som verkar förhandlas 
fram till en mer inkluderande sådan. Frågan är om den mer inkluderande 
maskuliniteten faktiskt är ett utmanade utav den "traditionella" hegemoniska 
maskuliniteten eller ett bekräftande av den då förhandlingarna är ganska tydliga. Det 
mest intressanta är dock den naturliga kopplingen av maskulinitet till 
heterosexualitet. Jag vill säga att den heterosexuella matrisen är så påtaglig att den får 
konsekvenser även om en har landat i en trygg icke-heterosexuell position. Den är så 
naturaliserad och självklar att den egentligen inte tillåter några andra positioner att 
störa den, även om det självklart i allra högsta grad går att göra. Detta märks tydligast 
i hur det talas om hur ens sexuella praktiker genomförs, och vilket värde som det 
tillskrivs. Passivitet = femininitet (=kvinnlig) = skamfullt inom samkönade sexuella 
praktiker, att bli penetrerad som man ingår inte i föreställningen om vad den 
maskulina kroppen bör utsättas för, speciellt inte den heterosexuella maskulina 
kroppen. Det är en utmaning i att separera och isolera var begrepp för sig då den sista 
analysdelen visar på hur viktig den intersektionella förståelsen är för att se just hur 
kön, sexuella praktiker och genus samverkar och förstås i ett heterosexuellt normativt 
system. Jag vill hävda att de är så tätt sammanvävda att den en del inte går att förstå i 
sin helhet utan en annan. 
I och med denna uppsats hoppas jag kunna inspirera andra till att bredda 
bisexualitetsforskningen, att visa på andra bisexuella identiteter, erfarenheter, 
positioner, förståelser och praktiker. Jag begär inte en fastslagning av bisexualiteten i 
mellangrunden, snarare tvärtom, då jag tror det skulle urholka bisexualitetens 
destabiliserande kraft utav köns-, genus- och sexualitetsdikotomier, utan snarare en 
än mer mångfacetterad bild av bisexualitet. 	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Bilaga 1 - Intervjuguide 
 
- Berätta lite om dig själv kort. 
 
• När kom du ut? 
för dig själv 
Är du öppen då? 
(för andra i din omgivning) 
Hur har processen sett ut? 
 
• Vad innebär bisexualitet för dig? 
• Hur ser du på relationen mellan hetero- homo- och bisexualitet? Och hur har 
du förhållit dig till de två förstnämnda? 
Vilka möjligheter och eller problem ser du med att kalla sig bisexuell? 
• Har du/skulle du vara öppen med din bisexualitet i ett förhållande? 
 
- Maskulinitet, vad är det för dig? 
Finns det en sann maskulinitet? Några praktexempel? 
 
- Om du skulle uppskatta dig själv, känner du dig maskulin? 
När gör du det? Finns det olika sammanhang? 
 
- Har din sexualitet någon inverkan på hur du upplever din maskulinitet? 
 
- Har dina sexuella relationer med män eller kvinnor någon inverkan på din 
upplevelse av maskulinitet? 
Förhållande? 
 
- något annat avslutande om ämnet? 
 
 
